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RESUMEN

El trabajo es una evaluacion de la influencia de los factores no genéticos en € intervalo entre partos de blfalas de
rio, mediante los registros de 740 partos de 210 animales, pertenecientes ala Empresa Genética Maraguéan, provincia
de Camagliey, Cuba. A las variables sexo de la cria, rebafio, nimero de partos, épocay el afio del parto se les aplicd
andlisis de varianza multiple. El paguete estadistico utilizado fue el SPSS. Los factores no genéticos gercieron una
influencia significativa (P < 0,01) sobre el intervalo entre partos, el cual acanzé una media de 389,2 + 6,3 dias. La
tendencia del interval o entre partos para 2007 y 2010 es negativa.
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ABSTRACT

Non-genetic factors influence upon the intercalving period in female water buffaloes were evaluated by studying
740 calving out of 210 animals registered at Maraguan Livestock Genetic Enterprise in Camagliey province, Cuba.
The variables offspring sex, herd, calving number, calving season, and calving year were performed a multivariate
analysis of variance using the statistical package SPSS. Non-genetic factors significantly influenced (P < 0,01) the
intercalving period reaching a mean value of 389,2 + 6,3 days; besides, it showed a negative trend for the years 2007

and 2010.
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INTRODUCCION

El bifalo de agua con sus variedades de rio y de
pantano se introduce en Cuba en la década del 80,
y se encuentra distribuido en todo € territorio na
cional por su poder de adaptacion alos diferentes
ambientes (Méndez, Bueno, Betancourt y Alma-
guer, 2010).

En 1986 se comenzaron a establecer lecherias
bufalinas en la provincia de Camagiey, de 30
bufalas por unidades con un semental en monta
directa. Esta especie se fue desarrollando de ma-
nera creciente, pero ain con técnicas muy rudi-
mentarias, a esto se afladen los esfuerzos de las
empresas especializadas que incorporan para €l
desarrollo de dicha explotacion las ganancias ge-
neradas de la venta de leche y carne bufalina
(Fundora, 2008 y Delgado, 2009).

Muchos de los trabgjos realizados en € pais y
en Latinoamérica corroboran la influencia del re-
bafio, nimero de partos, sexo delacria, épocay €l
afno del parto sobre el comportamiento reproduc-
tivo en la especie bufalina. Los bufalos en Cuba
tienen la capacidad de ciclar todo el afio, con ma
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yor eficiencia reproductiva en invierno (Fundora
y Gonzdlez 2001; Amorin y Fraga, 2010; Cer6,
Gonzdlez, Ortegay Viamontes, 2011).

El objetivo fue evaluar la influencia de algunos
factores no genéticos que influyen en e compor-
tamiento del intervalo entre partos de bufalas de
rio, en la Empresa Genética Maraguan de la pro-
vincia de Camagliey, Cuba.

MATERIALESY METODOS

El trabajo se realizd en la Granja Rancho Ale-
gre. Se utilizaron los registros de 740 partos de
210 bufalas en siete lecherias, entre los afios 2007
y 2010, en la Empresa Genética Maraguan, del
municipio JimaguayU, localizada al este de la ciu-
dad de Camagliey, Cuba. Limita a norte con €
rio Samaraguacén, a sur con la carretera central,
al este con la carretera hacia €l cuarto anilloy a
este con € camino a la presa Amistad cubano-
bulgara.

El objetivo fundamental es la produccion de le-
chey carne. La extension total de la granja, donde
pastorean los animales es de 230 ha (Tabla 1), con
promedio de dos a cuatro cuartones por lecherias,
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con algunas areas cubiertas de especies indesea
bles como marabul (Dichrostachys cinerea), aro-
ma (Acacia farnesiana) y caguaso (Paspalum vir-
gatum). Predominan los pastizales naturales de
tejana (Paspalum notatum) y camagiieyana (Both-
riochloa pertusa), espartillo (Sporobolus indicus)
y pastos cultivables como € king grass (Pennise-
tum sp), guinea (Panicum maximun), pasto estre-
Ila (Cynodon nlemfuensis) y cafia (Sacharum offi-
cinarum), asi como diferentes arboreas de las
especies algarrobo (Samanea saman), pifion (Gly-
ricidia sepium), gudsima (Guazuma ulmifolia),
leucaena (Leucaena leucocephala), ceiba (Ceiba
pentandra), mango (Manquifera indica), ateje
(Cordia colococca), cedro (Cedrela odorata ), ja
guey (Ficus sp) y pamareal (Roistonea regia).

Los suelos existentes, de acuerdo con la clasifi-
cacion genética en Cuba, son fersiaiticos
(CITMA, 2003). El abasto de agua de los anima
les se garantiza a través de molinos de viento, con
tanques circulares que poseen un bebedero a su
arededor, pozos, tranques y micropresas que var-
ian entre |os diferentes rebafios.

Segln estudios en la provincia de Camaguey,
especificamente en la zona donde esta enclavada
esta granja, la humedad relativa promedio es de
84 %, la temperatura media anual oscila entre 24
y 29°C y la media anual de precipitaciones es de
1120 mm.

Las lecherias bufalinas en dicha entidad se ex-
plotan en condiciones de pastoreo todo € afio vy,
ocasionalmente reciben concentrado. Es utilizado
e sistema de monta directa de un semental por
cada 30 bufalas y crianza natura del bucerro, con
destete entre 6 y 8 meses de edad.

Se redliza el ordefio manual una vez d dia, en
las primeras horas de la mafiana (de 4 a 6) en pre-
sencia del bucerro, y se le degja un cuarto después
del ordefio, posteriormente salen al pastoreo las
crias con sus madres en el horario de 6 a 11 am.
para el amamantamiento. A partir de las 11:30 am
se separan las crias de sus madres y se aojan en
las naves de sombra donde ocasionalmente reci-
ben Norgold en dependencia de la entrada a la
granja. Sus progenitoras permanecen en el pasto-
reo durante toda la tarde y la noche hasta el orde-
fo al diasiguiente.

Los bucerros a nacimiento se les cura el ombli-
go con solucién desinfectante a 2 % durante los
primeros 10 dias nacidos. Si ha quedado largo se
procede a cortarlo a una distanciade 8 al0cmy

se vuelve a desinfectar. Independientemente de
ser una especie rustica, son susceptibles ala onfa-
litis y onfaloflebitis. Entre el cuarto y quinto dia
del nacimiento se les realiza un esguema de des-
parasitacion. Se implantan dos presillas conven-
cionales una en cada oregja, tanto a las hembras
como a lo machos; las presillas se pueden utilizar
si no se dispone de tatuadores para la identifica-
cion en la orgja, segun lo reglamentado. El buce-
rro permanece con la madre hasta los 10 dias de
nacido para que consumael calostro necesario.

Los datos fueron tomados de la tarjeta de cada
animal para confeccionar la base de datos y estu-
diar el intervalo entre partos (IPP) para cada ani-
mal teniendo en cuenta el nimero de partos de
cada hembra.

Para estimar €l IPPy el efecto de los factores no
genéticos que afectan a este rasgo, se utilizé el
paquete estadistico SPSS (2006) version 15, para
cacular los estadigrafos basicos y andizar la
normalidad de las variables mediante la prueba
Kolmogorov-Smirnov.

Para andlizar la igualdad de las varianzas se
empled la prueba de Levene y para probar la in-
fluencia de los factores no genéticos se realizé un
andlisis de varianzalineal mdltiple.

El modelo matemético empleado para € inter-
valo entre partos fue el siguiente:

Yijklmn = g +Si + Rj + Nk+ EIl + Am + e
ijKlmn

Donde:

Yijklmn: variable dependiente para € PP, co-
rrespondiente alai — ésima subclase.

| constante general.

Si: efecto fijo del sexo delacria(i = 1,2).

Rj: efecto fijo ddl rebafio (j = 1.....7)

Nk: efecto fijo del nimero de partos de la madre
(k=1...4).

El: efecto fijo delaépocade parto (I = 1,2).

Am: efecto fijo del afio del parto(m=1.....4)

eljklmn: error experimental.

RESULTADOSY DISCUSION

Como se puede observar en la Tablal, existe
una distribucion bastante uniforme de las obser-
vaciones con respecto a las fuentes de variacion
utilizadas en € modelo matemdtico.

EnlaTabla2 € IPP fue significativo para todas
las fuentes de variaciéon. El resultado de 389,2
dias se corresponde con los obtenidos en Asia 'y
Latinoamérica por Janakiraman (1982), quien re-
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firié valores de 365 a 426 dias 'y Baruselli (2000)
con 375,6 a 410, 2 dias. En Cuba ha informado
Mitat (2007) de 370 a 390 dias, en la Empresa
Los Naranjos de La Habana; por su parte Padrén
(2010) reporta en la Empresa EI Cangre de La
Habana de 367,3 a 416,6 dias, en condiciones de
pastoreo y alimentacion muy similares a esta enti-
dad.

Algunos autores como Lundstrom et al. (1982)
en Sri Lankay Osman (1985) en Egipto reportan
valores de 530, 538 y 525 dias, respectivamente;
estos resultados no se corresponden con |os obte-
nidos en nuestra investigacion, debido a que las
condiciones de tenencia, manejo y aimentacion
son muy diferentes por desarrollar la crianza de
forma extensiva.

En la Tabla3 podemos observar la influencia
significativa del sexo de la cria sobre €l rasgo es-
tudiado. Segin Méndez y Fraga (2010), en traba-
jos realizados en Cuba, €l sexo de lacriatuvo in-
fluencia significativa para el peso a nacer.

Scannone (2006) a investigar hembras bufali-
nas no encontrd influencia significativa para este
rasgo. Los resultados de Soysal y Kok (2004) y
Herrera et al. (2006) afirman que el sexo del feto
no afectd la duracion de la gestacion.

El criterio de los autores de este trabgjo es que
e aargamiento del IPP est4 relacionado con €l
peso y sexo del ternero. Este ha sido identificado
como el factor més importante en los problemas
de parto y, aunque se manifiesta por agunos auto-
res que la distocia rara vez se presenta en la espe-
cie bufalina, se debe tener presente que la cria del
macho necesita de 20 hasta 60 % més de ayuda a
momento del parto, debido a que presenta gesta-
ciones mas largas que la cria hembra y, en conse-
cuencia, su peso es mayor y € porcentgje de dis-
tocia aumenta en forma lineal con los mayores
pesos a nacer.

El efecto del rebafio (Tabla 4) tuvo unainfluen-
cia significativa sobre el rasgo estudiado. Este re-
sultado fue similar a informado por Mitat (2008),
quien confirma que €l rebafio influye de manera
significativa sobre € intervalo entre partos, y que
laempresay la provinciafueron las fuentes de va-
riacion que més afectaron a este rasgo, determina-
do principalmente por el manejo, tenenciay ali-
mentacion de |os rebanios.

En Cuba Crespo et al. (2010), Fraga y Ramos
(2010) y Suérez et al. (2011) han demostrado que
¢ efecto del rebafio es determinante en el compor-
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tamiento reproductivo, debido alas variaciones de
alimentacién, manejo y condiciones climatol 6gi-
cas de cadaregion.

En e comportamiento del nimero de partos
(Tabla5) se puede observar que las bifalas jéve-
nes con uno y dos partos, acanzan valores desfa
vorables para el rasgo antes mencionado, cuando
se comparan con las bufalas que tienen tres 0 més
partos. Este resultado es similar a obtenido por
Cer6 (2011) en una investigacion en la provincia
de Camagliey donde se alcanz6 un valor parain-
tervalo entre partos de 359,7 dias; este valor fue
superior a corroborado en la entidad investigada,
y se destaco la significacion que tiene el nimero
de partos sobre |os rasgos reproductivos.

Estos resultados estan avalados por Crudelli
(2004), quien asegura que existe reduccion del
IPP progresiva en relacion al nimero de partos, y
considera que las bufalas més jovenes presentan
intervalos entre partos mas largos, debido a que
las bufalas crecen hasta los cinco o seis aflos y no
han alcanzado su madurez sexua y plenitud pro-
ductiva.

Las diferencias observadas para los valores de
intervalo entre partos en la época de lluvia con
respecto a la de seca (Tabla 6), se fundamentan en
la mayor disponibilidad de pastos que existe en €l
periodo de las lluvias en detrimento de la época
de seca. En € periodo Iluvioso las precipitaciones
elevan la calidad y cantidad del pasto por hect&
rea, e inciden directamente en la nutricion de los
animales y, en consecuencia, en los indicadores
de eficiencia reproductiva (Méndez y Fraga,
2010).

En Cuba se encontraron diferencias significati-
vas entre la época de lluviay de seca para € |PP
(valores de 368,8 y 414,1 dias, respectivamente)
muy similares a los gue arrojan los rebafios estu-
diados, y superiores a los expuestos por Cordero
et al. (2010) (473,6 y 419,8 dias para épocas de
[luviay seca, respectivamente).

Estas diferencias estan dadas por la disponibili-
dad, calidad y acceso a los pastos, que favorecen
el megjoramiento del plano nutricional. En tal sen-
tido, Mitad (2002) —citado por Garcia et al.
(2010)— consideran que las bufalas que paren en
la época de sequia manifiestan un PP mayor de-
bido a factores nutricionalesy climaticos desfavo-
rables en relacién con €l periodo lluvioso.

En laTabla 7 se aprecia que el afio del parto di-
fiere significativamente de los afios en estudio, y
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se observa gran diferencia entre el primero y €l
Ultimo afio para el intervalo entre partos. Estos va
lores son similares a los obtenidos por Ramirez
(2009) y Cer6 et al. (2011) en Cuba, y que desta
can que €l afio del parto fue significativo paralos
rasgos reproductivos.

Estos resultados estan avalados por Garcia et al.
(2010) y Suérez et al. (2011), cuando precisan
gue todos los afios no se comportan de igual ma-
nera, tanto en relacion con el climay persona que
realizan las actividades en las lecherias, asi como
la disponibilidad de alimento y manejo con los
animales en climas tropicales y subtropicales.

CONCLUSIONES

Siempre que se estudie el periodo interpartal,
hay que tener presente los factores no genéticos.
El comportamiento de las bufalas de rio cubanas
resulta similar al las de Latinoamérica.
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Tabla 1. Distribucién de las observaciones por efectos considerados en € modelo matematico

empleado
Identificacion NUmero de observaciones
Tota 740
Sexo delacria Macho 418
Hembra 322
NUmero de partos 1 216
2 195
3 167
4 162
Epocadel Parto Seca (1) 311
Lluvia(2) 429
Afio del Parto 2007 155
2008 197
2009 207
2010 183
Rebarios 1 107
2 104
3 105
4 105
5 107
6 106
7 106

Tabla2. Mediay su error estandar para el rasgo estudiado. Andlisisdevarianza

Fuentes de variacion IPP(dias)
Sexo delacria *x

Rebafios *x

NUmero de partos **

Epocadel parto *x

Afio del parto **

X +ES 389,2+ 6,31
R? (%) 93,0

** equivalen a (P < 0,01)



Tabla 3. Comportamiento del |PP para el sexo delacria

Sexo delacria IPP (dias)
Macho 390,6+12a
Hembra 388,3+1,1b

Letras diferentes difieren significativamente (P < 0,01)

Tabla 4. Comportamiento del | PP para losrebafios

Rebarios IPP (dias)

X+ES

421,2+176a
3675+ 136D
3753+112b
383,3+x109b
4014+111a
3809+ 10,4 ab
396,7+124a

N o o0~ WODN B

Letras diferentes difieren significativamente (P < 0,01)

Tabla 5. Comportamiento del | PP para el nimero de partos

NUmero de partos IPP (dias)

1 4262+75a
2 4218+79a
3 4032+ 122b
4 3941+10,1b

Letras diferentes difieren significativamente (P < 0,01)



Tabla 6. Comportamientodel |PP paralaépocadel parto

Epoca del parto | PP (dias)
Seca 402,3+£9,7a
Lluvia 3774+64b

Letras diferentes difieren significativamente (P < 0,01)

Tabla 7. Comportamiento del | PP para el afio del parto

Afio del parto IPP (dias)
2007 3M43,1+123a
2008 3655+ 10,4b
2009 411,3+91c
2010 4396+8,6d

Letras diferentes difieren significativamente (P < 0,01)



