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RESUMEN

Con €l objetivo de evaluar los indicadores productivos y € efecto semental sobre estos, se tomaron 40 cerdas del
genotipo Y orkshire-Landrace de una granja porcina de Camagtiey, Cuba, desde € afio 2005 hasta 2010. Se calcul6 €
tamafio y peso de la camada al nacimiento y al destete, la gananciamedia diariay el por ciento de mortalidad al des-
tete. Se evalud € efecto de cinco genotipos de verracos sobre algunos de estos indicadores, mediante la prueba de
comparaciones multiples de Duncan. Los datos se procesaron en el programa estadistico SPSS version 15.0. Los re-
sultados de los indicadores productivos a nivel de grupo fueron: el tamafio de la camada fue de 10 crias, con un peso
de 1,35y 1,36 kg; fueron 9 crias destetadas, con 6,72 kg de peso promedio, la ganancia media diaria: 153 g; e por
ciento de mortalidad a destete: 6y 10 %. Excepto en el peso a nacimiento, los indicadores productivos que se anali-
zaron estuvieron por debajo de los valores Optimos. El efecto semental no fue estadisticamente significativo para es-
tas variables.
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Boar Effect upon Productive Indicatorson a Swine Breeding Farm

ABSTRACT

A five-year study (2005-2010) was carried out on a swine breeding farm in Camaguiey, Cuba, to evaluate boar ef-
fect upon productive indicators. Forty Y orkshire-Landrace genotype sows were sampled. Farrow size and weight at
birth and weaning, daily mean weight gain, and mortality at weaning were estimated. The effect of five-genotype
boars upon some of these indicators was assessed by Duncan's multiple range test. Data was processed using the
SPSS statistical package version 15.0 . Productive indicators at group level showed the following results: farrow size
comprised 10 piglets weighing 1,35 kg or 1,36 kg each; 9 piglets reached an average weight of 6,72 kg at weaning;
daily mean weight gain amounted to 153 g, and mortality rate values were 6 % and 10 %. Except weight at birth,
productive indicators exhibited lower values than expected. Boar effect was no statistically significant for these vari-
ables.
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El proceso de especializacion o intensificacion
de la produccién porcina que tiene lugar en nues-
tro pais, no puede concebirse sin una sdlida base

INTRODUCCION
Flowers (1998) sefidla que en el proceso de cu-

bricion, cuando se considera la granja en su con- organizativa para la produccion de los rebafios y
junto, & verraco individual es mejor que la hem- sin la aplicacion de modernas tecnologias sobre
bra en la eficiencia reproductiva una hembra bases técnicas con ritmo de produccion continuo y
produce alrededor de 25 lechones al afio, mientras uniforme, durante todo e afio (Alonso, Cama y
gue un verraco puede dar lugar a una media de Rodriguez, 2009).

500 s se empleala monta dirigida, lo cual signifi- La raza Landrace se utiliza sobre la hembra
ca que su productividad es 20 veces superior ala Y orkshire para la obtencion de hembras hibridas

alcanzaf;la por las hembras. _ llamadas York-Land, las cuales han demostrado
Gonzélez (2003) refiere que & manejo repro- excelentes resultados en |os diferentes sistemas de
ductivo en la crianza porcina, es fundamental para produccion porcina (once crias como promedio
alcanzar indices productivos Optimos, que siem- por parto) (Ricoy Pérez, 2004).
pre significan mejor rentabilidad de la inversion El nmero de lechones al parto también se con-
dentro de la moderna produccion porcina. En la sidera un criterio integral del comportamiento re-
porcicultura la reproduccién es la actividad que productivo. Existen varios factores que pueden
garantiza el exitoy e crecimiento delamasa. ES  gfectar este comportamiento: 1a época del afio, la
€l proceso mas complejo de este sistema produc- paridad de |as cerdas, la raza de ambos reproduc-
tivoy el que requiere mayor especializacion. toresy el nivel de nutricion, entre otros (Del Toro,
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Arias, Diéguez, y Morales, 2004). Las principales
razas difieren en su ritmo de crecimiento, el
nimero medio de lechones por camada, € tamafio
corporal cuando alcanzan la madurez y su compo-
sicion en lacanal (Cruz, Sardiasy Colina, 2004).

El objetivo del trabajo es evauar los indicado-
res productivos y €l efecto semental sobre estos,
€n una granja porcina.

MATERIALESY METODOS

El trabgjo se redizd en la granja “Charles Mo-
rell” perteneciente a la Empresa Porcina de la
provincia de Camagliey durante 2010, cuyo
propodsito es la produccion de precebas para la
venta a los convenios. Se seleccionaron los regis-
tros individuales (tarjeteros) de 40 hembras re-
productoras del cruce Yorkshire x Landrace
(York-Land) para cada trienio y se conformaron
dos grupos. El grupo 1 abarca desde 2005 hasta
2007, mientras que e grupo 2 va desde 2008 has-
ta 2010, se tomaron como referencia los primeros
seis partos, de manera que se estudiaron
480 partos, con una duracién media de 33 dias de
lactancia. Se tomaron las razas y cruces que se
emplearon como sementales (raza Landrace,

Linea L-35 y los cruzamientos CC-21 x L-35
Hampshire x L-35 y Duroc Jersey x L-35).

Alimentacion

Las cerdas en maternidad fueron aimentadas
con pienso para reproductoras, dividido en dos ra-
ciones (mafiana y tarde); mientras que a las crias
se les suministro pienso de inicio a partir de los
siete dias de nacidos, segun tecnologias de ali-
mentacion establecidas por Lopez, Pérez, Garcia,
Dieguez, Sosa, Crespo et al. (2008); €l agua, para
ambos casos fue a voluntad.

A los verracos se les alimentd con pienso para
reproductores comerciales de acuerdo con lo esti-
pulado por la Unién de Empresas Porcinas (L 6pez
et al., 2008), con agua a voluntad. Estos animales
estuvieron en locales que cumplen con los requisi-
tos necesarios para su produccion (Lopez et al.,
2008).

Organizacion y control de la reproduccion

En la granja se utiliz6 el método de monta diri-
gida, y se utilizaron verracos “testificadores’ para
realizar el celgje. Después de ser incorporadas ala
reproduccion, las cochinatas se cubrieron alaQy
12 horas posteriores de haberse detectado €l celo,
mientras que a las puercas se les redizo a las
12 horas posteriores de la deteccion, y la segunda

cubricion alas 12 horas posteriores de la primera,
en |os horarios més frescos en ambas montas; es-
tas cubriciones se hacen con dos verracos diferen-
tes, que pertenecen al mismo genotipo. Las cerdas
a partir de la dltima semana de gestacion estuvie-
ron en jaulas o cunas de parto, que son instalacio-
nes de tecnologia avanzada.

Los indicadores reproductivos y productivos en
la granja se encuentran recogidos en lastarjetas de
control de reproductoras, en la que se registran
todos los datos correspondientes a la vida repro-
ductiva desde la incorporacién a la reproduccién
hasta el desecho.

La proximidad del parto se detectd, de acuerdo
a los signos clinicos descritos por Gonzélez,
Alonso, Rodriguez y Cama (2003).

Recoleccién y procesamiento de los datos

Se calcularon a partir de los registros individua-
les los principales indicadores productivos de las
cerdas: tamafio de la camada (T.C) con €l peso a
nacimiento (P.N); € total de crias destetadas
(C.D) con € peso ad destete (P.D); la ganancia
media diaria (G.M.D) y la mortalidad al destete
(M.D).

Se evalud el comportamiento de los indicadores
productivos en cerdas mediante la docima para
media poblacional con varianza desconocida, se
utilizaron como referencia los valores 6ptimos re-
portados por laliteraturainternacional (Tabla 1).

Se evalud € efecto semental sobre las variables
relacionadas con € comportamiento de las cerdas
y sus crias, mediante la prueba de comparaciones
multiples de Duncan. Todos los datos se procesa-
ron en e programa estadistico computarizado
SPSS, versién 15.0. (2006).

Tabla 1. Valores de referencia utilizados como

Optimos
Indicadores reproductivos Valor éptimo*
Tamafio de la camada (u) 12
Peso al nacimiento (kg) 1,20
Crias destetadas (u) 11
Peso al destete (kg) 12
Gananciamediadiaria(g) 200
Mortalidad a destete (%) 10

* (Beltran, 1999; Huerta, 2000; Fonseca et al., 2000;
Campabadal y Navarro 2001; Lopez, Pérez y Garcia
2001; Rico, 2002; Borderas et al., 2003; Calderin, 2003;
Del Toro et al., 2004; Alvarez et al., 2004 y Alonso et
al., 2009)
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RESULTADOSY DISCUSION

Los indicadores productivos del cerdo en lama
yoria de los casos se ven afectados por la bgja re-
sistencia de estos animales a las enfermedades y a
los factores estresantes, como producto de una se-
leccién artificial tan intensa. En los momentos ac-
tuales, el cerdo doméstico es uno de los animales
de granja més vulnerables a medio adverso, no
solo en las primeras etapas de vida sino también
en las etapas posteriores; resisten débilmente las
afecciones patoldgicas y e parasitismo, y es muy
susceptible a las enfermedades secundarias oca-
sionadas por los efectos del estrés mltiple (Lund,
Pounty, Ridhmer y Jensen, 2002; Alonso, Camay
Rodriguez, 2009).

Dieguez, Trujillo y Santana (2001) expresaron
que es necesario controlar los principales indica-
dores productivos bajo condiciones de explota
cion intensiva, se deben vaorar integralmente pa-
ra conocer como marcha la actividad productiva,
renglon fundamental para alcanzar la eficiencia
econdémicay la sostenibilidad de la produccién.

Seguin Huerta (2000) los principal es indicadores
productivos en una produccion porcina son: ta-
mafio de la camada, peso de las crias a nacer,
cantidad de crias destetadas, peso de las crias a
destete, por ciento de supervivencia, por ciento de
mortalidad, ganancia media diaria y partos por
puercas a afo.

La prueba de comparaciéon de medias (Tabla 2)
reflgfé diferencias significativas (P < 0,001) para
los dos grupos en estudio entre las medias obser-
vadas (X,) y las consideradas como adecuadas pa-
ra las cerdas (X) (Huerta, 2000; Lopez, Pérez y
Garcia, 2001; Campabada y Navarro, 2001; Rico,
2002) (Tablal).

El T. C. para los dos grupos se mantuvo igual,
se obtuvieron como promedio diez crias por parto;
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el P. N fue ligeramente mejor para € grupo 1 en
comparacion con € grupo 2 los vaores fueron
1,36 y 1,35 kg, respectivamente. El segundo indi-
cador estuvo por encimadel valor permisible para
el objetivo productivo, mientras que € primero
fue todo lo contrario. Estos datos demostraron los
desbalances nutricionales de las reproductoras,
provocados por la mala calidad de los piensos, €
mal manegjo de los animales y la influencia am-
biental. Estos resultados se correspondieron con
otros estudios que se redlizaron a hembras del
mismo genotipo, pero en diferentes rebafios del
pais (L 6pez, Pérez y Garcia 2001), donde obtuvie-
ron tamarios de las camadas de 8 a 10 cerditos con
peso promedio al nacimiento de 1,25 a 1,40 kg
para |os afos investigados.

Los resultados alcanzados también coincidieron
con €l estudio de Cachafeiro (2001), quien obtuvo
promedio de 9,8 crias por parto con peso prome-
dio a nacimiento de 1,32kg y e peso promedio
a destete fue de 7 kg.

El peso de lacriaal nacer esfactor determinante
en la futura vida del lechén y del reemplazo en
genera, pues garantiza su resistencia ante las en-
fermedades y las condiciones adversas del medio
ambiente, por lo que es imprescindible alimenta-
cion y manegjo adecuados a las cerdas durante la
gestacion, sin dejar de tener presente |os factores
genéticos (Cintora, 2001).

Los resultados de la prueba de comparacion de
medias para las crias destetadas y €l peso al deste-
te (Tabla3) reflgaron diferencias significativas
(P<0,001) para los dos grupos en estudio, entre
las medias observadas y las consideradas como
Optimas para las hembras reproductoras con bue-
na fertilidad (Fonseca, Pruzzo, Margon y Miran-
da, 2000; Del Toro et al., 2004; Alonso, Cama y
Rodriguez, 2009).

Tabla 2. Comparacion del tamafio dela camaday peso al nacimiento por grupo con valores éptimos

Tamario de |a camada (T.C)

_ Pesoal nacimiento (P.N)

Grupo Afios X X ot CV
W (W DT
2005
1 2006 12 10 2,24 8
2007
2008
2 2009 12 10 2,55 10
2010

Sig X H + CV Sg
(kg) (kg) D.T (%)

**x 120 136 890 2

**x 120 135 602 1

*** P<0,001; D. T: desviacion tipica; C. V: coeficiente de variacion

X,. media calculada
X: mediareferida
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Tabla 3. Comparacion de las crias destetadasy el peso al destete por grupo con valor es 6ptimos

Crias destetadas (C.D) Peso a destete (P.D)
Grupo Afios X X, + CV X X, + CV
(W) (u) DT (%) Sg (k) (g) DT (%) Sg
2005
1 2006 11 9 314 9 i 12 672 71 13 *xx
2007
2008
2 2009 11 9 325 11 ok 12 6,72 565 12 *xx
2010

*** P<0,001; D. T: desviacion tipica; C. V: coeficiente de variacion

gl: media calculada
X: mediareferida

El indicador C.D para ambos grupos fue de
nueve cerditos como media de todos los partos en
estudio; comportandose de igual manera el P.D,
donde se obtuvo un peso final de 6,72 kg . Estos
indicadores estuvieron por debgjo de lo valores
aceptables para €l cruzamiento y proposito pro-
ductivo en los dos grupos. Los resultados demos-
traron la existencia de graves problemas con la
alimentacion, e mangjoy lasalud en general, y se
correspondieron con otros estudios que se reaiza
ron en reproductoras de igual genoma en rebafios
de otraregion del pais, donde €l total de crias des-
tetadas fue de ocho y €l peso a destete de 6,10 kg
(Hidalgo, 2003). Los valores obtenidos demostra-
ron similitud con e estudio de Cachafeiro (2001),
quien obtuvo 7 kg al destete como promedio.

Los resultados del andlisis coincidieron con los
estudios de Lopez, Pérez y Garcia (2001), donde
el total de crias destetadas oscilé entre 9 y
12 cerditos con peso a destete entre 6,25 y 8 kg
paralos afios evaluados.

Quiniou, Renaudean, Dubois y Noblet (2000)
consideran la cerda como unidad productora, por
eso el mango que se le presta durante el parto y
de alli hasta el destete, dara como consecuencia

mayor nimero de lechones destetados por hem-
bras a afio con pesos éptimos. Estos resultados se
reflegian mas tarde en la eficiencia econdmicade la
entidad.

La maternidad donde se encuentran las repro-
ductoras en preparto y lactantes tiene como pre-
misas fundamentales garantizar las condiciones
higiénico-sanitarias y la reduccion a minimo de
los factores ambientales, para evitar el estrésy es-
tablecer un ambiente apropiado, tanto en las crias
como en lamadre (Straw, 1998; Alonso, 2003).

En condiciones Optimas de crianza, una cria de-
beriallegar a destete con 10 a 15 kg de peso, para
obtener asi un lechdn vigoroso y resistente a las
enfermedades infectocontagiosas, y que ademas
garantizara un reemplazo efectivo con indicadores
superiores en: ganancia media diaria, consumo,
conversion, produccion de carne, entre otros
(Besttie, O’ Connell y Moss, 2000).

Los resultados de la prueba de comparacion de
medias para la ganancia media diaria y € por
ciento de mortalidad (Tabla4) demostraron dife-
rencia significativa (P < 0,001) para ambos grupos
entre las medias observadas y las consideradas
como adecuadas para las cerdas con buena ali-

Tabla 4. Comparacion de la ganancia media diariay la mortalidad al destete por grupo con valores éptimos

Gangncia media diaria (G.M.D)

Mortalidad al destete (M.D)

X X * CV Sig
Sg W (% DT (%)

Grupo Afios X X Ot CV
(@ (@ DT )
2005
1 2006 200 153 1284 O
2007
2008
2 2009 200 153 8,90 2
2010

¥** 10 10 5,65 12 N/S

¥** 10 6 7,1 13 ol

*** P<0,005;D.T: desviacion tipica; C. V: coeficiente de variacion

X,. media calculada
X: mediareferida
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mentacion y fertilidad por diferentes autores
(Beltrén, 1999; Borderas et al., 2003; Calderin,
2003y Alvarez et al., 2004).

El valor del indicador G.M.D fue muy bajo para
los dos grupos 153 g; €l segundo indicador se
comporté de manera diferente, se obtuvo como
resultado 10 y 6 % de mortalidad de las crias para
los grupos de animales estudiados; el grupo 2 tu-
vo mejor valor. El primer indicador se encontrd
por debgjo del valor permisible para los grupos
analizados, 10 que demuestra el balance energéti-
Co y proteico negativo de los animales desde €l
nacimiento hasta el destete, provocado por la
disminucion de insumos tanto en cantidad como
en calidad para cubrir los requerimientos de estos
cerditos en crecimiento. El segundo indicador es-
tuvo por debgjo e igual alos valores considerados
como adecuados para € propésito productivo,
aunque de manera satisfactoria para este caso en
particular, pues representa el crecimiento de la
masay garantiza el rendimiento econémico.

Estos resultados se comportaron de modo simi-
lar a estudio de Lépez, Pérez y Garcia (2001)
quienes reportaron ganancias desde 145 a 164 g
con por ciento de mortalidad de 8 hasta 13 % para
los afios en estudio. También se correspondieron
con otra investigacion realizada por Hidalgo
(2003), donde la ganancia media diaria fue de
163 gy 11 % de mortalidad.

Si las condiciones de mangjo, aimentacion y
clima son muy desfavorables, la G.M.D puede ca-
er hasta valores economicamente ineficientes, lo
cual afectaria de manera secundaria el peso al des-
tete de las crias; a llegar € destete tendriamos
cerditos de poco desarrallo, débiles y con mayor
posibilidad de contraer enfermedades como la co-
libacilosis, o que podria llegar a incrementar €l
por ciento de muertes y
como consecuencia re-
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lidad y elevada eficiencia reproductiva. Es fun-
damental el buen manejo en la etapa del parto, la
lactanciay el destete de los cerditos, pues la mor-
talidad perinatal es la causa mayor de ineficacia
en la produccién porcina, con gran incidencia en
los rendimientos finales.

La prueba de comparaciones multiples (Tabla 5)
no reflejé efectos significativos para los distintos
genotipos de verracos utilizados respecto alas va
riables estudiadas.

Estos resultados no se correspondieron con €
estudio de Santana, Dieguez, Trujillo y Garcia
(2000), que reflejaron el efecto genético del padre
sobre los indicadores productivos y demostraron
diferencias significativas en los cerditos hijos de
verracos de razas puras (Y orkshire, Duroc y Lan-
drace) y hembras del genotipo (Y ork-Land).

En otras investigaciones Huerta (2000) de-
mostré que los indicadores productivos dependen
principalmente de la genética, la nutricién de las
cerdas, delos dias de lactanciay del manegjo.

Estos estudios demostraron la importancia de
otros factores como: el ambiente, manegjo y ali-
mentacion de las crias, la salud, 1a higiene, la tec-
nologia instalada en la maternidad, etc.; sobre €l
comportamiento de los indicadores productivos,
pues las diferencias de caracteres raciales exigen
diferentes condiciones de produccion.

CONCLUSIONES

Los indicadores productivos que se evaluaron
estuvieron por debajo de los valores optimos, ex-
cepto el peso a nacimiento.

El efecto semental no demostré ser estadistica-
mente significativo paralas variables en estudio.

El comportamiento de los indicadores que se
analizaron denot6 dificultades con € manejo, asi

Tabla 5. Prueba de compar aciones multiples de Duncan

duccion gradua de la ma-

Variables dependientes

sa (Jensen, 2002). Combinacion G.M.D Crias Peso Pesoad  Tamafio
Quiles (2005) mani- semental-hembra destetaa dna destete dela

fet6 que es necesario das cer camada

disponer de sistemas de (Duroc/L-35)-(Y ork- N/S N/S N/S N/S N/S

; ; Land)

Instalaciones  con buen e 38)-(vork-  N/S N/S NS NS NS

confort para los animales, Land)

adecuada  alimentacion, (cc-21/L.-35)-(Y ork- N/S N/S N/S  N/S N/S

mejorar los factores am- | gng)

bientales, genéticos y de  (L-35)-(York-Land) N/S N/S N/S  N/S N/S

manejo para poder Aca | angrace)-(York-Land)  N/S N/S NS NS NIS

zar nivel optimo de ferti-
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como praoblemas en la alimentacion y la salud de
los grupos.
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